Gabriel ANDREESCU

Rechizitoriul DIICOT: prezumtia de vinovatie a adeptilor MISA

1. Reprimarea Migcarii pentru Integrare Spirituala in Absolut

Miscarea pentru Integrare Spirituald in Absolut (MISA) a fost infiintata in 1990.
Membrii fondatori MISA urmaserd cursuri de Yoga cu maestrul scolii, Gregorian
Bivolaru, inainte de anul 1989. Majoritatea lor au fost supusi unei represiuni uneori
salbatice din partea Securitatii, incluzand batai si rele tratamente, fabricarea unor
dosare penale, trimiterea in spitale psihiatrice'. Este sigur ¢i o parte dintre ofiterii
care i-au reprimat pe yoghini in vremea regimului Ceausescu au facut, ori fac inca
parte din Serviciul Roméan de Informatii (SRI), ori din sistemul de justitie, incluzand
Parchetul militar. Angela Mayer, una dintre membrele MISA acuzatd in procesul
acestui grup isi amintea intr-un interviu dat in 10 ianuarie 2006:

Tot in ’90, in vard, ne-am intdlnit langd Cinemateca, «Ce mai faci, Angela?» [a
spus Grigorescu, unul dintre ofiterii care o anchetaserd]. Se ardta foarte binevoitor,
de parca fusesem vreodata prieteni. E1 mi-a spus atunci ca l-au reangajat [in SRI].
Mai multi oameni care il stiau din perioada anchetelor l-au vazut si la mitingurile pe
care le-a facut MISA de-a lungul timpului, pana la perchezitiile din martie 2004. Nu
sunt sigura ca Grigorescu este numele lui real.

Aceastd situatie explica faptul ca, in conformitate cu numeroase marturii si date,
ofiterii SRI au continuat supravegherea fostelor lor victime. Cel mai probabil,
calomniile lansate prin presa la inceputul anilor 90 Tmpotriva MISA au fost dirijate
tot de fostii ofiteri de Securitate. Se recunoaste oficial existenta unui ordin de punere
a MISA sub urmdrirea informativa a SRI din anul 1996. Multe informatii demonstreaza
ca supravegherea a avut loc si anterior, chiar din 1990. Dar in anul 1996 a inceput
hartuirea sistematicd a MISA. Actiunile autoritatilor au fost investigate si verificate
de catre APADOR-CH si sintetizate in Rapoartele Asociatiei din anii 1996 si 1997.
Aici « hartuire sistematica » inseamna incélcari repetate ale drepturilor fundamentale,
de la discriminari in inchirierea de spatii pentru cursurile de Yoga pana la descinderi
in fortd a politistilor la sediile MISA, imobilizarea membrilor in timpul acestor
descinderi folosindu-se catuse s.a.m.d. La actiunile SRI, Ministerului Public, Politiei,
Jandarmeriei s-au adaugat calomnierea sistematica a membrilor MISA si diabolizarea
migcdrii de catre presa folosindu-se materiale de la SRI si Parchet.

In luna martie 2004 a avut loc actiunea descrisa in concluziile Raportului
APADOR-CH din luna aprilie 2004 in felul urmator:

' Gabriel Andreescu, Miscarea Yoga in anii ’80. Rezistenta prin culturd ca libertate de a
exista altfel decat ti se permite, in aLtitudini nr. 8/2006.
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Descinderile brutale, nemotivate, efectuate la data de 18 martic 2004, la
Bucuresti, la care au luat parte peste 300 sute de jandarmi, procurori, politisti si
lucratori SRI sunt un eveniment dintr-o lungd serie de actiuni care au avut ca tinta
MISA si migcarea yoga din Romania. Actiuni represive si campanii calomniatoare
contra MISA si simpatizantilor yoga au avut loc si anterior, si in alte locuri din tara.
Dar interventia parchetului, jandarmilor si Serviciului Roman de Informatii in
evenimentele din martie 2004 nu a atins totusi niciodatd asemenea proportii. Este
vorba despre cea mai grava incilcare a democratiei de la mineriade incoace’.

Campania impotriva MISA a devenit un subiect international si a fost pusd in
adevarata ei lumind dupa ce liderul spiritual al miscarii, Gregorian Bivolaru, s-a
refugiat in Suedia. Curtea Supremd a Suediei a refuzat extradarea cerutd de autori-
tatile de la Bucuresti. Curtea a ajuns la concluzia ca:

O vedere de ansamblu a investigatiei la care am facut referire in aceastd parte
trebuie privitd ca sustinand concluzia cd, datoritd convingerilor sale religioase,
Gregorian Bivolaru risca sa suporte persecutii cu caracter grav, in cazul extradarii.
Pentru acest motiv, Curtea Suprema gaseste ca parag. 7 constituie un impediment in
aplicarea Legii extradarii’.

Investigatiile Curtii Supreme a Suediei prilejuite de cererea de extridare a lui
Gregorian Bivolaru au permis elaborarea unor analize independente cu privire la
identitatea Miscarii pentru Integrare Spirituald in Absolut. In raportul siu asupra
MISA, solicitat de Curtea Suprema a Suediei In contextul cererii de extradare a lui
Gregorian Bivolaru, expertul suedez Karl Erik Nylund a facut o caracterizare gene-
rald a acestei migcdri. El a considerat MISA drept o miscare yoghind ai carei
participanti cautd autoperfectionarea si ameliorarea stirii de sanatate. Adeptii fac
apel la un regim lacto-vegetarian si la tehnici yoga menite si ofere armonia. In acest
sens, MISA apartine largului grup de miscari care sustin un mod alternativ de viata*.

Karl Erik Nylund a subliniat si natura sincretici a Miscarii pentru Integrare
Spirituala in Absolut. Membrii si fidelii MISA aplica tehnici propriu-zis yoghine, dar
folosesc deseori terminologia crestinda in locul celei hinduiste sau budiste, sunt
preocupati de horoscop si parapsihologie, au ,,dezvoltat” ritualuri specifice precum
spiralele si teatrul ,,Sophrozin”. In acest fel, MISA se deosebeste de oricare altd
grupare din Roménia care se reclama de la practica Yoga®. In opinia publica, MISA

* APADOR-CH, Cazul MISA — Raportul cu privire la campania impotriva Miscarii pentru
Integarea Spirituald in Absolut, in Revista Romana de Drepturile Omului nr. 28/2004, p. 83.

® Refuzul cererii de extradare a lui Gregorian Bivolaru, in Noua Revista de Drepturile
Omului nr. 3-4/2005, p. 102.

* A se vedea o descriere ampla a pozitiei expertului suedez in Gabriel Andreescu, Refuzul
extradarii lui Gregorian Bivolaru. Dincolo de decizia judecatorilor suedezi, in Noua Revista
de Drepturile Omului nr. 3-4/2005, p. 71-89.

* Cum ar fi Grupul National de Studiu si Practici Yoga (GNSPY). Acesta a fost infiintat,
ca si MISA de altfel, in anul 1990. incepand cu luna august 2003, GNSPY este membru cu
drepturi depline al Uniunii Europene de Yoga. Fondatorul si presedintele organizatiei este
Mario Sorin Vasilescu (Gabriel Andreescu, Miscarea Yoga astazi, in Ziua din 8 septembrie 2005).
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este asociatd cu importanta datd Tantrei Yoga si tehnicilor care pun in valoare
energia sexuala.

2. Rechizitoriul impotriva membrilor MISA

In urma alegerilor din anul 2004 a avut loc o importanti schimbare politici, care a
avut drept consecinta (intdrziatd) si schimbarea Procurorului General. Ar fi fost de
asteptat ca aceasta sa fi creat conditiile revenirii asupra gravelor manipuldri si erori
judiciare inlantuite, In cazul MISA, pe intreaga perioada postdecembristd si in
particular, in timpul evenimentelor din 2004. Membrii MISA depusesera intre timp
plangeri impotriva jandarmilor, politistilor si procurorilor vinovati. Raportul
APADOR-CH invocat anterior atrasese inca din 2004 atentia asupra semnificatiei
mai generale a repardrii a ceea ce s-a intamplat:

Actiunile Tmpotriva MISA, a membrilor si simpatizantilor ei incepute la data de
18 martie 2004, reprezintd o incalcare fard precedent a drepturilor si libertatilor
fundamentale... Institutii presupuse a apara valorile democratice au discreditat
normele garantate de Constitutie, legislatia internd si documentele internationale
ratificate de Romania. Ca sd se poatd reda credibilitate institutiilor menite sd apere
democratia, aducerea unor reparatii victimelor si sanctionarea celor vinovati este
absolut indispensabild. Daca nu se va face acest lucru in acest caz, astfel de grave
abuzuri se vor putea oricand repeta cu impunitate pentru faptasi. Tratarea flagrantelor
abuzuri 1n ,,cazul MISA” reprezinta un test asupra capacitatii sistemului institutional
actual al Romaniei de a apara statul de drept. Prin asta, un test pentru acest sistem
privind capacitatea sa de a respecta criteriile politice ale integrarii (criteriile de la
Copenhaga), privind deci compatibilitatea Romaniei cu sistemul de valori ale Uniunii
Europene6.

O perioada a parut cd Ministerul Public reanalizeaza, cu mai multa atentie, datele
care stiteau la baza investigatiilor sale. Si iatd ca in luna iunie 2007, Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul
Teritorial Bucuresti a depus rechizitoriul. El trimite in instantd 21 de membri MISA,
reia si intdreste toate acuzatiile anterioare, inclusiv cele mai absurde. Cele aproape
600 sute de pagini ale rechizitoriului — care au ca anexe circa 100 de volume de
,,marturii”” — vor constitui, desigur, o bund materie de lucru pentru avocatii apararii. Aici
ma voi opri la putine elemente, relevante pentru procesul impotriva adeptilor MISA,
pentru sistemul institutional din Romania, pentru atmosfera care impiedica afirmarea
ideii de drept si de justitie. Si in primul rand, voi avea in vedere tema prezumtiei de
nevinovatie, felul in care sunt tratati inculpatii si membrii Miscarii de Integrare
Spirituald in Absolut’.

% APADOR-CH, Cazul MISA — Raportul, op. cit., p. 83.

7 in afard de garantiile internationale ale procesului echitabil, in sprijinul prezumtiei de
nevinovatie se regasesc in plan intern prevederile art. 23 alin. (8) din Constitutie (,,pana la
ramanerea definitivd a hotararii judecdtoresti de condamnare persoana este consideratd
nevinovata™), ale art. 66 C. proc. pen. (intitulat ,Prezumtia de nevinovitie: Invinuitul sau

inculpatul nu este obligat s probeze nevinovitia sa./ In cazul cand existd probe de vinovatie,
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Ar fi de subliniat, de la inceput, ca rechizitoriul a fost pus de cétre Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism la dispozitia
presei, iar aceasta a asigurat accesul la el on-line. In acest fel, opiniei publice i s-au
oferit afirmatii ale Parchetului ,fiacute fard rezerva, intr-un limbaj tehnic si
specializat, fiind analizate si descrise ca sigure atat faptele savarsite, cat si vinovatia
invinuitului sau inculpatului in ce priveste comiterea acesteia™. Procedeul pare menit
sd loveasca in prezumtia de nevinovatie a inculpatilor si este, de altfel, conform cu
comportamentul Ministerului Public, in acest caz, ani la rand. In acelasi timp, el
infruntd principii care au fost reafirmate cu diferite prilejuri, printre altii, de
Comitetul de Ministri a Consiliului Europei a carui Recomandare 19/2000 enunta
fard a lasa loc vreunei ambiguitdti: ,,Procurorii trebuie sd pastreze confidentiale
informatiile obtinute de la terti, in special atunci cand prezumtia de nevinovitie este
pusa la indoiald, cu exceptia cazului in care divulgarea este necesard in interesul
justitiei sau este permisa de lege (pct. 30)”.

Or, divulgarea rechizitoriului nu este in interesul justitiei, nu este nici permisa de
legeg. Plasat pe Internet, rechizitoriul tine locul unui comunicat oficial care ,,nu
contine precizari din care publicul sa inteleagd ca vinovatia persoanei nu poate fi
stabilita decat de o instantd de judecatd si cd pana atunci datele culese in timpul
anchetei penale sunt simple presupuneri. Din punct de vedere subiectiv, aceste
comunicari au puterea de a induce publicului impresia vinovétiei persoanelor la care
se referd, la aceasta contribuind atit limbajul tehnic si specializat folosit, cat si
autoritatea formal a institutiei emitente™'”.

Daca asupra intentiei de a infrange prezumtia de nevinovatie in cazul inculpatilor
MISA mai exista vreo indoiald, plasarea rechizitoriului pe Internet o elimina in
totalitate. Caci prezumtia ,,presupune, de asemenea, cd autoritatile au obligatia de a
nu pune la dispozitia mass-mediei informatii care, prin forma si continutul lor, pot
prejudicia judecarea vinovitiei unei persoane in urma unui proces echitabil in fata
judecatorului™'".

Insd proba ultima a abuzului fata de invinuiti este chiar felul in care s-a construit
rechizitoriul. Documentul semnat de catre procurorul Marian Delcea din cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
Serviciul Teritorial Bucuresti pare mai degrabd un instrument conceput pentru

invinuitul sau inculpatul are dreptul sa probeze lipsa lor de temeinicie”) si ale altor articole ale
Codului de procedurd penala.

¥ SoJust, Respectarea prezumtiei de nevinovitie in Romania (www.sojust.ro).

? Printre altele, trebuie tinut cont de art. 12 din Legea nr. 544/2001 care prevede ci nu
constituie informatii de interes public si, drept urmare, nu pot fi facute publice acele
informatii privind procedurile judiciare in legaturd cu o persoana fizica identificata sau
identificabila dacd publicitatea acestora aduce atingere asigurarii unui proces echitabil ori
interesului legitim al oricdreia dintre partile implicate in proces.

i(]) SoJust, Respectarea prezumtiei de nevinovatie in Romania (www.sojust.ro).

Ibidem.
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diabolizarea inculpa‘gilorlz. Calificativele, scenariile si interpretarile domina analiza
penala si probatoriul, iar formularile tendentioase tin locul argumentarii.

2.1. Viciul incadrarii juridice

in ordinea cronologica a intentiilor manipulatoare din procesul impotriva adep-
tilor MISA, pe locul intai ar trebui pusa 1nsasi plasarea acuzatiilor sub competenta
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism
(DIICOT), structurd cu personalitate juridica specializata a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie. Nu se stie care strateg a unit diferite organisme ale
ordinii de drept — Serviciul Roman de Informatii, Ministerul Public, Politia,
Jandarmeria etc. — Tmpotriva unor oameni a céror ,,vind” era faptul ca practicd Yoga
si sustin un mod alternativ de viata'".

Implicarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd i
Terorism a sugerat imediat opiniei publice cd membrii MISA sunt autorii prezumtivi
ai unor fapte extrem de grave si amenintitoare. Or, legitimarea investigatiilor
DICOT - si nu a unor parchete obisnuite — in cazul MISA are la baza acuzarea unor
membri ai Migcarii de a fi facut ,trafic de persoane”. Ce au traficat membrii MISA?
Gregorian Bivolaru si ceilalti adepti MISA pusi sub acuzare ar fi ,,procedat atat la
exploatarea sexuald cat si a muncii fizice sau intelectuale a adeptilor MISA”. Nu
existd totusi nicio singurd proba care sa confirme traficarea vreunui adept MISA prin
punerea acestuia in situatia de a presta servicii sexuale. Cateva persoane inculpate
care au urmat cursurile MISA au lucrat la chat-uri erotice. Nu existd insa nicio
legatura intre MISA si aceastd activitate privatd, iar ultima nu este ilegald — ci repre-
zintd chiar un domeniu n plind dezvoltare cu nenumarati operatori si nenumarati
clienti pe care DIICOT nu ii cheama in instante.

Ramane ideea exploatarii muncii fizice sau intelectuale a unor persoane care au
aderat la Migcare. La dosar sunt depuse reclamatiile a sapte fosti adepti care au
efectuat diferite munci in timp ce locuiau in ashram-uri, ori participau la activitatile
MISA. Toate plangerile ,,partilor vatamate” au fost scrise si semnate dupa 18 martie
2004, cand impotriva MISA s-au dezlantuit atat fortele de ordine cat si presa — dupa
toate datele, manipulatd de catre organisme precum SRI si Ministerul Public. In
majoritatea lor reclamantii sunt consemnati, intr-o prima faza, in calitate de martor,
ulterior apar ca parti vatamate. Existd numeroase marturii ale unor adepti MISA care
au refuzat cererea procurorilor de a face declaratii false in schimbul scoaterii lor de
sub urmarire penald. Este mai mult decat semnificativ ca fostii adepti MISA care s-au
constitut ca parti vatamate nu au formulat plangeri Tnainte de 18 martie 2004 desi nu
mai urmau cursurile, nu se mai aflau nici in ashram-uri. Nu se aflau deci sub forta

" Indicarea in rechizitoriu, in cazul unor inculpati, a datelor personale — domiciliu, telefon —
sugereazi o incercare deliberati de a ii supune pe acestia la presiunea opiniei publice. In acest
fel, Procurorul Marian Delcea a incélcat si Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date.

" A se vedea, in acest sens, Raportul lui Karl Erik Nylund, Decizia Curtii Supreme
suedeze in cazul Gregorian Bivolaru, in Noua Revista de Drepturile Omului nr. 3-4/2005, p. 171.
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autoritatii simbolice pe care o reclama. Semnificativa este si disproportia dintre
asa-zisul prejudiciu si suma fabuloasa cerutd ca daune, de peste 5 milioane de euro.

In anul 2004, cazul era deja instrumentat de citre DIICOT. Persoanele care s-au
constituit drept parti vatamate s-au aflat in acel moment atdt sub amenintarea
autoritatilor si a opiniei publice, cét si sub tentatia milioanelor de Euro pe care le-au
cerut dupa discutii cu procurorii drept daune morale. Cu greu se poate sustine ca
plangerile acestora exprima manifestari libere de vointa. ,,Muncile” pe care le invoca
reclamantii erau efectuate de catre ei ca persoane majore, dotate cu completul
discernamant §i constau in activitati inerente unei comunitati care se autoadmi-
nistreazd. Ministerul Public a folosit In mod evident abuziv prevederile Legii privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane, al cérei art. 12 defineste infractiunea
de trafic de persoane drept ,recrutarea, transportarea, transferarea, cazarea sau
primirea unei persoane, prin amenintare, violentd sau prin alte forme de constrangere,
prin rapire, frauda ori ingelaciune, abuz de autoritate sau profitdind de imposibilitatea
acelei persoane de a se apara sau de a-si exprima vointa, ori prin oferirea, darea,
acceptarea sau primirea de bani ori de alte foloase pentru obtinerea consimtamantului
persoanei care are autoritate asupra altei persoane, in scopul exploatérii acestei
persoane”M.

Prin ,,exploatarea unei persoane” se intelege, spune legea: ,,a) executarea unei
munci sau indeplinirea de servicii, Tn mod fortat, cu incédlcarea normelor legale
privind conditiile de munca, salarizare, sandtate si securitate; b) tinerea in stare de
sclavie sau alte procedee asemanatoare de lipsire de libertate ori de aservire; c)
obligarea la practicarea prostitutiei, la reprezentari pornografice in vederea producerii
si difuzarii de materiale pornografice sau alte forme de exploatare sexuala; d)
prelevarea de organe; e) efectuarea unor alte asemenea activitati prin care se incalca
drepturi si libertati fundamentale ale omului (art. 2)”.

Practic, in momentul in care a inceput urmarirea penald, Ministerul Public s-a
gandit sa utilizeze Tmpotriva adeptilor MISA formulele interpretabile din lege si sa
trateze munca facutd de adeptii MISA 1n cadrul vietii lor comunitare ca expresie a
ingelaciunii, abuzului de autoritate, oferirii de bani ori de alte foloase pentru
obtinerea consimtamantului persoanei aflatd sub autoritatea altei persoane. Termenii
anteriori trebuie insa intelesi in legaturd strictd cu sensul real al traficului de
persoane. Daci ar fi altfel, atunci un numar urias de activitdti din societate ar cadea
sub incidenta interpretarii DIICOT. Activitatea voluntard din organizatiile neguver-
namentale ar fi usor de pus in legiturd cu beneficiile conducerii si personalului
acestora de pe urma activitatilor de voluntariat. De ce nu ar fi interpretatd, dupa
aceeasi logicd, invocarea de catre lideriit ONG-urilor a unor principii civice — nevoia
de a sustine democratia, ,,obligatia” de a fi un bun cetétean, interesul pentru viitorul
copiilor — ca act de ingeldciune prin care se atrag voluntarii §i se obtine consimta-
mantul lor? S-ar putea sustine, conform schemei aplicate in cazul MISA, ca
ONGe-istii abuzeaza de autoritatea lor simbolica pentru a-i convinge pe voluntari sa

" Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane (M. Of.
nr. 783 din 11 decembrie 2001).
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munceascd pe gratis, conditie ca ei si realizeze anumite castiguri materiale ori
simbolice.

lar in ce priveste situatia din manastiri, gradul de supunere a calugdritelor ori
calugarilor atinge, in acest caz, ,procedee de lipsire de libertate ori de aservire”
asemanatoare sclaviei. Exploatarea sistematicd a muncii lor, impusa inclusiv ca
forma de pedeapsa, ,,slujirea” de catre calugari si calugarite, in cel mai strict sens, a
ierarhilor, depasesc complet regulile de ordine si autoritatea imaginabile in
comunitatea MISA. O condamnare a MISA pentru exploatarea de persoane
constituie o baza jurisprudentiala pentru trimiterea in ilegalitate a tuturor manastirilor
din Roménia'”.

Plasarea activitatilor adeptilor MISA sub titulatura traficului de persoane aduce
atingere de la inceput legalitatii mandatului DIICOT, intrucat legalitatea incriminarii
»exclude analogia, adica extinderea legii penale prin analogie asupra unor fapte
neprevazute de lege, dar asemanitoare cu cele incriminate”'®. Ceea ce se traduce,
intr-o perspectiva complementara, prin faptul ca ,,principiul legalitatii impune inter-
pretarea strictd a legii penale, evitindu-se orice extindere a legii la fapte sau situatii
care nu au fost avute in vedere de legiuitor”'”. Incriminarea traficului de persoane, in
Romania ori oriunde, nu putea avea ca tintd interzicerea activitatii voluntare, sau
dreptul grupurilor de a-si defini o viatd comunitard proprie. Prin instrumentarea
cazului MISA, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism ameninta Insesi bazele democratiei in Romania.

2.2. Calificativele non-juridice, injurios-bascalioase si manipulatoare

Un aspect care face si el parte dintr-o adevérata strategie de eliminare a prezum-
tiei de nevinovitie, relevant insa si pentru raportarea mai generald a DIICOT fata de
demnitatea umana, valoare suprema in sensul Constitutiei romanesti, este limbajul
rechizitoriului. Acesta, injurios-bascalios si manipulator la adresa tuturor adeptilor
MISA poate fi calificat pur si simplu scandalos. Procurorul Marian Delcea se referd la
inculpatul Gregorian Bivolaru in termeni precum ,,zis ,,Scumpi”, ,,Gurul dambovitean”,
ca si cand felul in care i se adreseaza apropiatii acestuia sau presa ar fi necesar
identificarii penale — ceea ce poate fi valabil in cazul altor nume: ,,Grieg” sau chiar
,»Guru”. Grupul MISA ar fi, spune rechizitoriul, un grup infractional organizat ,,cu

" Exista si diferente, proprietatea majoritatii imobilelor transformate in ashram-uri fiind a
unor persoane private membre MISA, pe cand manastirile au personalitate juridica si folosesc
bunurile In consecintd. Acesta este si argumentul conf.univ.dr. Sterea Tache, care, conform
rechizitoriului, ,,combate paralela realizatd intre munca prestata de adepti, depersonalizand
(sic!) si activitatile de autogospodarire desfasurate in cadrul manastirilor Bisericii Ortodoxe
Romane” — intrucat ,,Consiliul Economic va randui ca venitul din asemenea indeletniciri sa se
intrebuinteze pentru imbunatatirea vietii de obste”. Distinctia nu e insa relevantd din perspec-
tiva beneficiului muncii altora. Asupra a tot ce se produce in manastire decide Consiliul
Economic si staretul locului. Ca si parohiile, si manastirile apartin doar simbolic comunitatii,
in fapt, se afla sub decizia unei conduceri care le poate folosi oricand veniturile — si o face —
dupa bunul plac, in beneficiul propriu.

: Costica Bulai, Manual de drept penal. Partea generala, Ed. All, Bucuresti, 1997, p. 50.

Ibidem.
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valente sectare”, iar apartenenta la MISA este descrisa intr-un alt punct ca ,,aparte-
nenta la un grup religios cu valente sectare”. Sintagma ,,valentd sectard” nu are nici
un corespondent in Codul penal romanesc, fiind folositd exclusiv pentru a crea in
opinia publicd — si apoi, a judecdtorilor — o reactie adversa. Vorbind despre o
presupusd instruire a adeptilor MISA ,sa-si nege propria participare” procurorul
Marian Delcea scrie: ,aceasta atitudine similard conceptului de ,omerta’. De ce
apare termenul ,,omerta” in rechizitoriu? Singura ratiune a prezentei acestui termen
fara sens juridic este cea denigratoare.

Un aspect care are §i o nuantd comica este folosirea unor expresii carora li se da
un sens impropriu sau amenintdtor, iar celor mai banale activitati li se adaugd o aura
conspirationistd. Grupul alcatuit din aproximativ 45 de persoane ar actiona ,,coordonat in
baza unei structuri piramidale bine definite” (sic!). Este condamnata folosirea muncii
neretribuite prestatd de catre adeptii MISA prin identificarea acesteia, cu totul in
afara sensului, cu Karma-Yoga.

Practicantii disciplinei Yoga in cadrul MISA descopera cd sunt calificati in
rechizitoriu drept ,,depersonalizati”, s-ar afla in deplina obedienta fata de Gregorian
Bivolaru, ar fi indoctrinati, izolati de familie, de societate si de locurile de munca. Ei
ar fi fost racolati, urmare a insatisfactiilor lor personale si greutatilor cotidiene.
Adeptii Miscarii ar fi acceptat sa li se interzicda ,,aproape orice contact cu alte
persoane non-aderenti MISA”. n perioada 1996 — 2004 ei ar fi trait ,,stiri de teama,
frustrare, neincredere, generatoare de reactii atipice de comportament si care ar fi fost
de natura sa-i polarizeze pe acestia in jurul sau”.

Pentru a sugera caracterul criminal al actiunilor lui Gregorian Bivolaru se
subliniazd ca inculpatul ar fi procedat ,,la instalarea de plantoane, la organizarea unor
echipe de ordine de inspiratie paramilitard, la incurajarea delatiunii intre adepti”.
Pentru a inlesni comunicarea dintre el si locatarii ashram-urilor a dispus instalarea
unor statii de radio emisie-receptie'®. In acelasi scop inculpatul a dispus achizitio-
narea si utilizarea de aparaturd electronica proprie manipuldrii psihice a adeptilor séi
(inclusiv prin apelarea la mesaje subliminale).

Un moment inerent oricarei organizatii neguvernamentale precum momentul
infiintarii apare descris in rechizitoriu, cu referire la MISA, in termenii urmatori:
»dupa o perioada de ,ucenicie’ a miscarii, necesara atragerii de prozeliti in jurul
grupului initial alcatuit din persoane care se cunosteau anterior anilor 90, aceasta s-a
structurat, fiind organizata pe paliere de comanda si executie”. De ce stabilirea unor
organe de conducere impusa chiar de lege este descrisa ca ,,palier de comanda”? De
ce membrii sunt numiti ,,prozeliti”, termen peiorativ care urmeaza cariera unor
cuvinte precum jidan, tigan etc.? Persoanele palierului de comanda ar fi ajuns in
aceste pozitii ,,prin ascensiune treptatd, dupd atente selectii si dovezi de loialitate”.
Suporta si vina ca ,,s-au specializat”. Procurorul declard ca ,,membrii palierului de
comandd nu mai au legéturi directe cu adeptii MISA — vulgul, contactul cu marea
masa fiind realizat de persoanele din esalonul imediat inferior”. Acestia, repre-

18 . o - ~ - .
Tot ceea ce era de mentionat de catre organul de anchetd consta in faptul ca statia avea o
putere de emisie ce depasea limita legala — dacd nu cumva si aceastd afirmatie nu reprezintd
un fals.
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zentand ,,palierul de executie”, s-ar implica doar in activitati bine stabilite, ordonate.
Einu ar avea o viziune de ansamblu asupra Intregului complex infractional.

Rechizitoriul afirma ca ,,esalonul doi” s-ar ocupa de materializarea efectiva a
dispozitiilor date de lideri. Sustinand ca unii membrii MISA, ,,persoane de incredere
si participand sustinut la activitatea ilicitd” nu isi implicd sefii si nu dau declaratii
impotriva acestora, intrucat ar fi fost instruiti in acest sens, DIICOT 1i face implicit
vinovati de participatiune pe cei Tmpotriva carora nu existd probe. Proba vinovatiei ar
fi tocmai faptul ca nu dau declaratii Impotriva lor ngile si a liderilor. latd o afirmare
aproape orwelliana a ,,prezumtiei de vinovatie” in cazul persoanelor care nu confirma
prin declaratii asteptarile parchetului. Enunturile procurorului Marian Delcea sunt
incompatibile cu faptul cd prezumtia de nevinovatie trebuie respectatd in absolut
toate fazele procesului, iar ea ,,subzistd si dupd finalizarea procesului penal, atunci
cand acesta nu se finalizeazd cu o hotdrare de condamnare”"”. Daca sustii ca absenta
probelor este rezultatul ascunderii acestora prin coordonarea dintre inculpati,
inseamna ca ,,esecul” condamnarii nu va confirma nevinovatia persoanelor aduse in
fata instantei.

latd concluzia procurorului Delcea: ,,Aceasta atitudine, similard conceptului de
«omertay, Ingreuneazd sau chiar face imposibilda demantelarea intregii activitati
infractionale sau deconspirarea tuturor membrilor retelei, iar in cazul in care, prin
interventia organelor judiciare, o parte este anihilatd, palierele de comanda, a caror
implicare nu intotdeauna poate fi documentatd in mod eficient, dispun racolarea de
noi membri, pentru continuarea activitatii in baza aceluiasi mod de operare”. Citez
mai departe argumentele gandite a reprezenta ,,descrierea si interzicerea conduitei
contrare celei dorite™ care reprezinta specificul infractiunii: ,,Odatd ajunse acolo,
persoanele racolate rup legaturile cu familia si se izoleaza de restul semenilor,
formandu-si propriul univers specific yoghinilor, contribuind cu munca fizica la
activitatile desfasurate in ashram, implicandu-se in suportarea diverselor cheltuielii
financiare pe care le presupune plata cursurilor, manualelor, legitimatiilor, taxelor de
participare la simpozioane, tabere, aceasta reprezentand in fapt o importantd
componentd a modului de finantare a organizatiei in cauza”.

Daunele aduse inculpatilor de acest limbaj sunt amplificate de publicitatea lui
larga prin informatiile transmise ziarelor si Internet. Actiunea DIICOT infrunta fatis
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a stabilit ca dispozitiile
art. 6 alin. (2) impun ca reprezentantii statului sa se abtind sa declare public faptul ca
cel pus sub urmdrire penald sau trimis in judecatd este vinovat de sdvarsirea
infractiunii ce i1 se reproseaza, mai inainte ca vinovatia acestuia sa fi fost stabilita
printr-o hotdrdre judecatoreasca definitiva’'. Actiunea DIICOT infrunta in acelasi
timp prevederi interne precum cele ale Codului de procedurd penala: ,,Orice persoana
care se afld in curs de urmarire penald sau de judecata trebuie tratatd cu respectarea

" SoJust, op. cit.
0 Costicd Bulai, op. cit., p. 146.
*! SoJust, op. cit.
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demnitatii umane. Supunerea acesteia la tortura sau la tratamente cu cruzime,
. . . . » 1\22
inumane ori degradante este pedepsita prin lege” (art. 5°)°.

Procurorul Marian Delcea opereazd si la un nivel ceva mai subtil al limbajului,
spre exemplu, nefacand clard distinctia intre asociatia ,,Miscarea pentru Integrare
Spirituald in Absolut” si ,.grupul infractional organizat” despre care vorbeste.
Asemenea ugoara deriva a sensurilor produce confuzii. Dar ma opresc aici in analiza
limbajului acestui incredibil rechizitoriu al DIICOT.

2.3. Invocarea incorecta, partiala si tendentioasa a documentelor internationale

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
Serviciul Teritorial Bucuresti sustine in rechizitoriul sau ca ,,in vederea identificarii
naturii organizatiei constituitd §i dezvoltatd de catre persoanele din esalonul de
conducere al MISA, a conditiilor care au facut posibild savarsirea faptelor ce fac
obiectul prezentului rechizitoriu si a atitudinii adoptate de cétre mai multe state ale
caror autoritati s-au confruntat cu situatii similare, se impune o expunere a textelor de
lege cu incidentd in aceastd materie la nivel european si mondial precum si o
enumerare descriptivd a unor entitati similare”. Aceste texte de lege ar reprezenta
,»Reglementdri internationale privitoare la secte si Noile Migcari Religioase”.

In mod straniu, rechizitoriul pune sub aceastd titulatura Declaratia universala a
drepturilor omului, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
Pactul international cu privire la drepturile economice, culturale si sociale, Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale din care se
citeaza prevederi cum ar fi: “nimeni nu va fi tinut in sclavie, nici in servitute”,
“nimeni nu va fi supus la tortura, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau
degradante”. Aceste documente internationale au o anumita relevanta, dar sunt legate
de problematica activitatii sectelor tot atdt de mult cat sunt legate de problematica
activitatii DIICOT.

Mai departe, rechizitoriul se referd la un numér de recomandari si rezolutii
dedicate problematicii sectelor. Acestea nu au statut de reglementari internationale,
cum anunta initial documentul DIICOT, ci de propuneri adresate statelor care apartin
organizatiilor interguvernamentale respective. Prima este Recomandarea
nr. 1178/1992 a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei privind ,,sectele si
Noile Migcari Religioase”. Conform rechizitoriului, recomandarea Consiliului
Europei ,,exprimd ingrijorarea acestui organism international cu privire la activitatea
desfasuratd de secte si alte ,Noi Miscari Religioase’ solicitindu-se statelor membre:
sd Infiinteze autoritdti independente care sd monitorizeze activitatea sectelor si sa
faca publice activitatile negative ale acestora (art. 7 pct. 1); sa aplice riguros o
legislatie de protejare a minorilor, iar celor care fac parte din secte sa li se aducd la
cunostintd ca au dreptul sa iasd din acestea (art. 7 pct. 5); sa inregistreze la autori-
tatile de protectie sociala toate persoanele care muncesc pentru secte i sa ia masuri
pentru a garanta accesul la asigurarile sociale atit a persoanelor sus arétate, cat si
acelora ce decid sa paraseasca sectele (art. 7 pet. 6)”.

*? Text modificat prin Legea nr. 32/1990 (M. Of. nr. 128 din 17 noiembrie 1990).
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,La data de 22 iunie 1999, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a
adoptat Recomandarea nr. 1412/1999 privind activitatile ilegale ale sectelor. Prin
acest document, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei intelege: sa isi
exprime ingrijorarea cu privire la activitatea sectelor, indiferent de natura (religioasa,
esotericd sau spirituald) pe care acestea o revendica (art. 5); subliniaza importanta
deosebita a culegerii de informatii veridice asupra activitatii sectelor si aducerea lor
la cunostinta publicului larg (art. 7); acordd o mare importantd protejarii impotriva
relelor tratamente, abuzurilor sexuale, indemnurilor la abandon scolar, indoctrinarea
prin «spalarea creierului» (brainwashing), savarsite de membrii gruparilor (sectelor)
religioase, esoterice sau spirituale fatd de persoanele vulnerabile (in special minori)
(art. 9)”. Rechizitoriul adaugad: ,,Prin art. 10 din acest document, Adunarea
Parlamentard a Consiliului Europei solicitd statelor membre: sd infiinteze autoritéti
nationale independente pentru monitorizarea activitdtii gruparilor (sectelor)
religioase, esoterice sau spirituale (art. 10 pet. 1); sd declanseze proceduri penale si
civile impotriva activitatilor ilegale realizate de grupdrile sus aratate (art. 10 pct. 3);
sa combata aparitia cazurilor de incélcare a indatoririi de a urma cursurile scolare
obligatorii (art. 10 pct. 4); sa incurajeze infiintarea de organizatii neguvernamentale
ale victimelor si ale familiilor victimelor gruparilor (sectelor) religioase, esoterice sau
spirituale, in special in tarile din centrul si estul Europei (art. 10 pct. 5)”.

Or, felul in care DIICOT prezinta cele doud recomandari constituie o manipulare
flagranta a sensului acestora. Directia trece sub ticere insistenta cu care ambele
documente cer statelor sd asigure protectia tuturor persoanelor fatd de orice forma de
discriminare si In consecintd, sd respecte libertatea de constiintd si religie a mem-
brilor gruparilor numite in societate ,,secte”. Aceasta implica ca autoritétile publice
sd nu facd judeciti de valoare asupra credintelor specifice — ceea ce DIICOT face in
mod sistematic in rechizitoriul sau.

Tatd cum citeaza rechizitoriul art. 5 al Recomandarii nr. 1412/1999: , Adunarea
Parlamentard a Consiliului Europei intelege sa isi exprime ingrijorarea cu privire la
activitatea sectelor, indiferent de natura (religioasa, esoterica sau spirituald), pe care
acestea o revendicd”. Si iatd traducerea corectd a documentului: ,,Adunarea
[Parlamentara] a ajuns la concluzia ca... existd o preocupare cu privire la acele
grupuri considerate ca secte, oricare ar fi descrierea religioasa, esotericd sau spiri-
tuald pe care acestea o adopta, si este necesar sa se aiba acest lucru in vedere”. lar
aceasta ,,preocupare” este explicatd in art. 4: a fost determinata de incidentele care au
avut loc 1n cadrul catorva secte.

Cu alte cuvinte, nu activitatea sectelor 1n sine constituie subiect de ingrijorare,
grupdrile respective bucurandu-se de exercitarea deplina a libertatii de constiinta, ci
aparitia unor manifestari cu caracter ilegal in cadrul unor comunitati ce se autode-
finesc ca religioase, esoterice sau spirituale. Repetat, Recomandarea revine asupra
obligatiei statelor de a interveni Tmpotriva oricdrei actiuni ce discrimineazd sau
marginalizeazd aceste grupari religioase ori spirituale minoritare (a se vedea si
art. 10, vii). Nu ,Jlupta impotriva sectelor” constituie preocuparea Recomandarii
nr. 1412, cum sugereaza DIICOT, ci apararea persoanelor vulnerabile, in particular, a
celor mai vulnerabili care sunt copiii ce pot suferi rele tratamente, viol, neglijenta,
indoctrinare prin spalarea creierelor si nefrecventarea scolii.
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Or, sunt putini copiii care au participat la activitatile MISA, de asemenea, sunt
putini parintii care si-au adus copii la unele manifestari ale Miscarii. Oricum, regulile
MISA prevad ca tinerii interesati sa aiba peste 16 ani si, dacé nu depasesc 18 ani, sa
aiba acceptul parintilor. Aceste cerinte ale organizatiei sunt mai stricte decat preve-
derile Legii privind interesul superior al copilului, care da tinerilor care au Tmplinit
16 ani dreptul deplin sa-si manifeste optiunea in materie de constiinta si credinta.

In ciuda eforturilor ample facute de DIICOT, ai cirei procurori au mers de la
familie la familie — practicanti MISA — pentru a identifica orice mic abuz la adresa
copiilor, nu s-a putut gasi nicio dovada in acest sens. Relele tratamente aplicate
copiilor, violul, neglijenta, indoctrinarea si nefrecventarea scolii nu au nimic comun
cu practica Yoga, fondatd pe principiul non-violentei. In probatoriul DIICOT lipsesc
tocmai datele privind acei indivizi abuzati care apartin categoriei persoanelor
vulnerabile sugerate a se afla sub influenta perturbatoare a MISA si care constituie
preocuparea documentelor internationale citate de procurorul Marian Delcea™. Prin
comparatie, este uluitoare indiferenta Ministerului Public fatd de situatia din
asezamintele Autoritatii Nationale de Protectia Drepturilor Copilului, unde cei
internati se afla intr-un permanent pericol**.

In ce priveste documentele emanand de la Uniunea Europeani, Rezolutia Parla-
mentului European nr. 2002/2013 (INI) cu privire la situatia drepturilor fundamentale
in UE apare invocata in felul urmator: ,,Potrivit art. 35 din acest act, sunt avertizate
statele membre cu privire la activitatea grupdrilor cu caracter sectar care ,,pun in
pericol integritatea fizica sau psihica a persoanelor”, indemnand statele membre sa
combatd, folosind legislatiile penale si civile nationale, activitatile (pericolele) ilegale
ale acestor organizatii”. Avertizarea se referd nu la gruparile cu caracter sectar in
general, ci la acelea ,,care pun in pericol integritatea... etc.” Enuntul, tradus de
aceasta datd corect, apare la sectiunea ,,Libertatea de gandire, constiinta si religie” si
deci exprimad preocuparea, in aceeasi masurd, pentru exercitarea libertdtii de
congstiinta.

In sfarsit, Rezolutia W-10 a Parlamentului European al cérei text a fost pregatit de
Directia Generala de Studii cu titlul ,,Sectele in Europa” este amintitd cu afirmatia ca
unele secte cu raspandire internationald desfasoara activitati cu caracter penal, care
incalca drepturile omului, cum ar fi: rele tratamente, abuz sexual, lipsire ilegala de
libertate, sclavie, incurajeaza comportamentele violente si propaga ideile rasiste,
evaziune fiscald, spalare de bani, trafic de arme si droguri, incalcari ale legislatiei
muncii, practicarea ilegald a medicinii etc. (pct. E). Ca urmare, Rezolutia ,,indeamna
statele membre sd ia masuri ca autoritdtile judiciare nationale (inclusiv politia) sa
aplice legea cu fermitate si sd coopereze strans intre ele pentru a combate incalcarile
drepturilor fundamentale ale omului de catre anumite secte (pct. 2).

* In mod evident, adultii cu putere de discernimant care s-au constituit parti civile nu
apartin unei astfel de categorii.

** Conform investigatiilor ficute de Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta,
numai in anul 2006, la asezamantul din Buzau condus de o persoand care nu indeplineste
conditiile profesionale si deci ocupa ilegal functia de directoare, au murit trei copii. Pana in
momentul redactarii acestui studiu — luna iunie 2007, Ministerul Public a dat doua hotarari de
neincepere a urmaririi penale.
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Si cu prilejul ultimei citéri, prezentarea DIICOT este partiala. Nu se face referire
la ceea ce subliniazd Parlamentul European, cd multe organizatii religioase si secte
»sunt perfect legitime si deci modul lor de organizare si activitatile lor se bucura de
garantiile libertatii individuale si de religie fundamentate in Conventia europeana a
drepturilor omului (pet. D) Cu sigurantd, grupari si activitati criminale au existat,
mai existd si e firesc sd trezeascd maximum de preocupare pentru autoritatile unui
stat. Dar tabloul trebuie sa fie complet. Imediat dupa punctul E., Rezolutia W-10 din
1997 se simte obligatd sa reafirme libertatea de gandire, constiinta si religie si
libertatea de asociere. Aceasta, Intrucat statele au obligatia sd urmareasca simultan,
cu maxima atentie, respectarea simultand a diferitelor drepturi, limitarea exercitarii
unuia neputand fi legitimatd decdt In urma unor considerente precum afectarea
securitdtii nationale, ordinii publice, drepturilor si libertatilor celorlalti.

Or, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism evita sa puna in lumind ansamblul reglementarilor in raport cu care este
legitimd sa actioneze. Prin prezentarea partiald ori incorecta a instrumentelor
internationale pe care le citeazd, el le transforma intr-o sursa de propaganda a unor
atitudini ostile fata de inculpati, intr-o sustinere tendentioasd a propriilor acuzatii. $i
in acest mod, DIICOT lucreaza la subminarea prezumtiei de nevinovatie. Judecétorul
sau simplul cititor care va citi Capitolul II al rechizitoriului va avea impresia ca,
asemenea DIICOT, comunitatea internationald este pornitd sd vaneze si sa acuze
gruparile religioase, esoterice sau spirituale — MISA fiind plasata intre acestea.
Procedeul DIICOT, de a tine ascunse anumite prevederi ale documentelor interna-
tionale citate, cu relevantd in proces, reprezintd in incalcare directd a prevederilor
procedurii penale care vin in intdmpinarea prezumtiei de nevinovitie. Intr-adevir,
urmdrirea penald are ca obiect in aceeasi masurd identificarea probelor de nevinovatie,
intre care sunt incluse starile, imprejurarile §i circumstantele — cum ar fi exercitarea
libertatii de gandire, constiinta si religie — al caror efect este atenuarea raspunderii penale.

2.4. Asocierea MISA cu sectele

Rechizitoriul DIICOT cuprinde si un documentar privind ,,Evolutia fenomenului
sectar pe plan mondial”. Procurorul Marian Delcea sustine, nici mai mult, nici mai
putin, cé ,,atat la momentul constituirii [MISA] cat si ulterior, [Gregorian Bivolaru]
s-a inspirat dupa modul de organizare si functionare al unor entitati de o naturd si
scop similare care isi aveau fiintd atdt in spatiul european cat si pe alte continente,
dupd cum rezultd din capitolul intitulat ,Evolutia fenomenului sectar pe plan
mondial’”. In dosar nu exista nicio proba care sa arate ci procurorul DIICOT ar fi
avut acces la gandurile care I-au inspirat pe domnul Bivolaru s creeze MISA, nici
vreo declaratie a acestuia in acest sens. Astfel de presupuneri nu au ce sa caute in
rechizitoriu.

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism,
Serviciul Teritorial Bucuresti oferd destinatarilor rechizitoriului un documentar
privind activitdtile lor ilegale si masurile luate de autoritdti contra unor grupari
sectare. Informatiile sunt insa extrem de precare, nu pot oferi baza unei judeciti, cu

> (http://www.europarl.europa.eu/workingpapers/cito/w10/annex1_en.htm)
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atdt mai mult in cazul unui proces. Lista incepe cu referirea la Lalit Mohan, condu-
catorul sectei ,,Bractwo Zakonne Himavanti”, condamnat la 1 an si 6 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de violenta si amenintéri teroriste — de a arunca in aer
biserici apartinand Bisericii Catolice din Polonia. Cazul Iui Lalit Mohan este insa
cunoscut pentru ambiguitatile sale, unele organizatii il considera victima unei Polonii
aflata in faza unui fundamentalist catolic.

James Donald Walters, cu numele spiritual de Swabi Kriyananda, a fost liderul
Sectei ,,Ananda Assisi” din Italia. Ar fi fost expulzat din SUA, spune documentarul,
ca urmare a condamnarii sale pentru abuz sexual savarsit asupra a 4 minore, apoi a
organizat in Italia o comunitate spirituala. Adeptii grupdrii cazati in ashram-uri ar fi
fost determinati s munceascd fard plata in folosul sdu si al sectei, Incasand o suma
de bani pentru acest ,,privilegiu”. Tribunalului Civil si Penal din Perugia — Italia a
dispus in anul 2004 arestarea preventivd a lui James Donald Walters si a incd 9
membri ai conducerii ,,Ananda Assisi” (pentru asociere in vederea savarsirii de
infractiuni, extorcare, tinerea adeptilor sectei in stare de sclavie si obligarea acestora,
prin supunere psihica la doctrina pseudo-religioasd propagatd de sectd si prin
amenintari morale si psihice, s& munceascd gratis, sa-si abandoneze propriul loc de
munca, sa faca ,,donatii” si ,,cadouri” in bani sectei).

In biografia lui Donald Walters, cum rezulta din alte surse, nu apare istoria
abuzului sexual asupra a patru minore. O sustinere din primul moment absurda, caci
este de neinchipuit ca justitia americana sa lase liber, expulzandu-l, pe cineva cu o
astfel de infractiune in spate. Mai mult, sunt bine documentate suspiciunile privind
alte reclamatii impotriva lui Walters. Urmarirea penald din 2004 impotriva
conducerii ,,Ananda Assisi”, de care aminteste DIICOT, urmare a unei plangeri din
interiorul comunitatii, era stinsd in anul 2006. Este relevant cd in 2006, Walters —
Swami Kriyananda a devenit membru al Clubului de la Budapesta, ca pretuire pentru
,serviciul adus viitorului spiritual al omenirii”. Din Club fac parte personalititi
precum Dalai Lama, Desmond Tutu, Jane Goodall s.a.

Datele ce-1 privesc pe Uffe Hove, conducitorul sectei ,,Emankaya” din Danemarca,
par incontestabile. A fost condamnat la 7 ani inchisoare pentru lovituri cauzatoare de
moarte aplicate unei femei in varsta de 50 de ani, in cursul unui ritual sado masochist.
Rechizitoriul vorbeste insd despre 4 membri ai sectei condamnati in 2003 la pedepse
privative de libertate ,,pentru atragerea si cazarea Intr-un stabiliment al sectei (similar
ashram-urilor) a unei minore de 17 ani”. Or, minora in cauza, aflatd mai demult in
comunitatea lui Hove, avea in 2003 varsta de 15 ani*®. Coincidenta: 17 ani era vérsta
Midailinei Dumitru in luna martie 2004, cand DIICOT a incercat si o foloseasca
impotriva lui Gregorian Bivolaru.

Sunt amintite ,,sectele organizate de gurul Maharishi Mahesh Yogi” in SUA
(;,Misiunea luminii divine™) si Olanda (,,Terra Universala a Pacii Lumii”) intrucat
acesta este si initiatorul ,,Meditatiei Transcedentale”, al carui adept a fost in anii
’70-’80 si Gregorian Bivolaru. Procurorul Marian Delcea vede in scandalul
Meditatiei Transcendentale proba vinovitiei lui Bivolaru, insusindu-si astfel, in anul
2007, pozitia Securitdtii din anul 1982.

* (http://www.countsixart.com/visionculturemagazine/articles/ekstrabladet] Oaug_eng.html)
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Osho este prezentat ca un infractor oarecare ocupandu-se cu depersonalizarea
aderentilor ,,prin diverse mijloace”. Se aminteste ca in 1985, ,.a fost arestat de FBI,
fiind ulterior judecat pentru 34 capete de acuzare si deportat din SUA”. Surse mai demne
de incredere se referd la arestarea lui Osho 1n luna octombrie 1985, in Carolina de
Nord, datoritd unei violari minore a legislatiei privind imigratia. S-a realizat o intele-
gere Tn urma céreia i s-a dat o pedeapsa cu suspendare cu conditia de a parasi America.

Despre ,,Anada Marga”, DIICOT repetd unele calomnii pe care SRI le proferase
mai demult la adresa acestei grupari. Organizatia a dat n judecatd Serviciul Roman
de Informatii si a castigat’’. ,,Anada Marga” a realizat fapte remarcabile de asistenta
umanitard In Romania prin deschiderea unor centre pentru copii.

Cazurile cu adevarat problematice, precum ,,Biserica Unificarii” fondata de Sun
Myung Moon , ,,Biserica Scientologica” initiata de Lafayette Ron Hubbard, ori ,,The
Spiritual Human Yoga” al carui lider Master Dang a fost inchis pentru 65 de zile
datorita strangerii adeptilor in jurul profetiilor sale apocaliptice, sunt tratate la nivelul
presei de scandal. Or, acestea ar fi putut deveni un excelent studiu de caz din
perspectiva conflictului de drepturi si deci, a posibilitatilor si limitelor de interventie
a autoritatilor statului.

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
Serviciul Teritorial Bucuresti enumerd un numar de secte legate de evenimente
tragice: AUM, din Japonia, autoarea atacului cu sarin in metroul din Tokyo; Centrul
Lumii Divine din Elvetia, al carui lider Swami Omkarananda a fost condamnat la 14
ani de Inchisoare pentru instigarea unui adept al sectei la uciderea unui oponent al
acesteia; Templul Popoarelor, infiintatd in SUA, mutata in Guyana, unde liderul Jim
Jones a convins 924 de adepti sa se sinucida colectiv; ,,Ordinul Templului Soarelui”,
o grupare ai cdrui lideri au organizat sinucideri rituale in Franta, Canada si Elvetia.
Care este legidtura dintre MISA si aceste comunitati care propagd o viziune
apocaliptica asupra lumii? Aceastd aldturare este sugeratd sistematic, printre altele
prin sustinerea repetatd ca ,,adeptii trebuiau sd munceasca fard platd in beneficiul
[comunitatii] si a a guru-ului” si c@ locuiau intr-un fel de ashram-uri.

Faptul ca este vorba tot despre comunitati care se reclamad, ca si MISA, de la
discipline esoterice nu justifica aldturarea. Faptul ca existd unele proceduri comune —
precum munca voluntard, eventual viata in comunitate — nu are nicio relevantd
juridica. Analogia este tot atdt de valabila, cat ar fi ea daca am compara DIICOT-ul
cu Gestapo-ul, ori, ca sd luam un exemplu mai aproape, cu procuratura lui Visinski
pe motiv cd toate trei institutiile au investigat si acuzat ,,inculpati” si au folosit
mijloace de urmarire si pedepsire.

Am amintit de Gestapo si de Viginski pentru a sublinia ,,prin comparatie”
falsitatea i reaua credintd a asocierilor pe care le face Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Serviciul Teritorial Bucuresti.
Ele sunt parte a strategiei sistematice prin care DIICOT infruntd prezumtia de
nevinovdtie a inculpatilor in cazul MISA. Daca ar fi avut nevoie de o intelegere a
naturii organizatiei pe care o investiga, atunci DIICOT ar fi trebuit sd ceard o

7 Gabriel Andreescu, Evolutia culturii drepturilor omului versus evolutia culturii de
securitate, in Revista Romana de Drepturile Omului nr. 28/2004, p. 54-55.
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evaluare de la un expert sau de la o grupare de specialisti a cdror cunoastere si
independenta erau dincolo de indoiala.

2.5. Pseudo-expertizele

O expertiza privind MISA din perspectiva logicii ei organizationale existd deja,
apartine Iui Karl-Erik Nylund, doctor in teologie si un specialist suedez binecunoscut
in domeniul sectelor. Preocuparea expertului, cu directd relevanta juridica, a fost
dacd MISA apartine sau nu categoriei sectelor manipulative. Aceasta categorie este
definita prin cele patru A-uri: agresiune (pedepsirea membrilor care critica
conducatorul sau miscarea); aversiune (criticd si persecutii ale celor din afara
grupdrii, ca de exemplu parintii, mass media etc.); Alienare (circuit inchis in secta,
sub forma de colectiv geografic sau ideologic — secta devine noua familie.); Adevdirul
absolut (nu existda decat in cadrul sectei, si conducatorul/conducétorii au drept
absolut in a interpreta adevarul). Karl-Erik Nylund, aratd ca in discutiile purtate cu
practicantii si instructorii din MISA nu a regasit nimic din primii doi A (Agresiune si
Aversiune). “In ceea ce priveste viata in ashram, doar o parte triiesc acolo, iar
activitatile nu sunt in circuit inchis, cursurile sunt accesibile oricui din afarad. La
aceste cursuri poate participa oricine. Deci nu poate fi vorba de alienare”.

Miscarea pentru Integrare Spirituala in Absolut nu este o sectd manipulativa si
periculoasd, conchide expertul. Atunci ce este ea? Citez: ,,As putea spune despre
MISA ca este o migcare de tip new-age — deci una care sustine un mod alternativ de
viata cum ar fi, al terapiilor alternative, cu puternice trasaturi de sincretism gnostic.
Ideile care unesc migcarea sunt reincarnarea si transformarea de sine (capacitatea de
a te transforma pe tine insuti). O sectd’® este o miscare care apare adeseori intr-un
mediu de privari psihice, si atunci lumea se aduna in jurul unui conducétor. MISA
este 0 migcare yoghind in care participantii urmaresc sa se autoperfectioneze si sa 1si
amelioreze starea de sdndtate i armonie prin regim lacto-vegetarian si prin tehnici
yoga”.

Abordarea expertului suedez este simpla, clara si raspunde perfect problemei pe
care o are procurorul atunci cand se loveste de supozitii despre ilegalitatile petrecute
in cadrul unui grup precum MISA. In loc ca procurorul Marian Delcea si faci apel la
aceasta cercetare independenta si cultivata, el introduce in rechizitoriu, asumandu-le,
,3 constatiri tehnico-stiintifice™’, ale Asociatiei Psihologilor din Roménia,
comisarului-sef Luminita Petrescu si conf.univ. Tudorel Butoi, la care se adauga
doua studii, unul intocmit de Federatia Romana de Yoga pentru Restaurarea Umana,
al doilea, al preotului Sterea Tache de la Facultatea de Teologie ,,Patriarhul
Justinian”.

latd formuldri din ceea ce procurorul Marian Delcea numeste constatare
tehnico-stiintifica: ,,...sistem cvasi-inchis auto-perpetuant si alienant pentru individ, al
carui rezultat este o pseudo-culturd orientatd predominant impotriva normelor de
convietuire socialda general acceptate. Utilizarea unor practici si concepte

28 o12 A = A =
Traducerea oficiald din suedezd in engleza foloseste termenul ,,cult’, care corespunde
cel mai mult cuvantului romanesc ,,secta”.
29
De notat nuanta: ,,constatare”.
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imprumutate din spiritualitatea orientala si ,transformarea’ lor astfel incat sa
inglobeze elemente de crestinism au generat un sistem doctrinar cu o aurd de
valabilitate universala si extrem de adaptabil la cerintele individului. (...) Societatea...
ridiculizeaza si respinge clar ,inovatiile’ spirituale ale MISA si pe cei care le
practicd, astfel incdt membrii Miscérii sunt (auto)exclusi si tind sa-si accentueze
izolarea prin raportarea exclusiva la mediul Misa ... In cadrul Miscarii, unul dintre
criteriile majore de acceptare a individului si de valorizare pozitiva a acestuia este
supunerea neconditionatd fatd de Gregorian Bivolaru si fatd de sistemul doctrinar
impus de el”.

Ma opresc aici. Comentariile autorilor acestei ,,expertize”, exprimate in limbajul
pe care il poate evolua cititorul, nu au nicio relevanta pentru problematica juridica a
MISA. Iar atunci cand ajung la anumite elemente posibil semnificative, contrazic in
mod flagrant realitatea. Atat cercetdrile expertului Karl-Erik Nylund, cat si
investigatiile APADOR-CH au demonstrat cd ideea unei supuneri neconditionate a
membrilor si simpatizantilor MISA fata de Gregorian Bivolaru reprezintd o fantasma.
Multe enunturi ale Asociatiei Psihologilor din Romania sunt pur si simplu injurii sau
non-sensuri — de genul ,,Izolarea sociala a adeptului in interiorul MISA se realizeaza
prin exercitarea de catre adept a ridiculizarii sale in societate...”. Afirmatiile privind
conditionarea fizicd a adeptilor prin privarea de hrand si somn, munca fortata,
izolarea, aporturile chimice, deprivarea senzoriald, utililizare sunetului si muzicii
(,,mantra”), infantilizarea membrilor, proiectii video cu inversari de arhetipuri,
specularea inflatiei egotice (sic!) constituie pur si simplu falsificari, calomnii — atunci
cand nu devin pur si simplu caraghioase.

Concluzia, evident cea doritda de DIICOT, e abstracta, artificiala si mai ales,
contrarad evidentelor: ,, Toate aceste practici utilizate in cadrul MISA si orientate in
directia conditiondrii membrilor acestei organizatii de a demonstra o obedienta fata
de Miscare si de liderul acesteia pot fi circumscrise unui abuz de autoritate exercitat
de membrii din conducerea organizatiei si in special de liderul Gregorian Bivolaru
asupra unor cursanti”. Autorii nu explicd care a fost metodologia de lucru, prima
conditie a sustinerii unei cercetari.

Conf.univ. Tudorel Butoi si-a asumat contrar celor mai elementare norme
deontologice sda vorbeasca despre antrenarea adolescentei Dumitru Madilina in
raporturi sexuale cu Gregorian Bivolaru, desi aceasta a negat ferm existenta unor
astfel de relatii. Conferentiarul se refera la lesbianism, sex in grup fara s existe vreo
probd in acest sens. lata si o ,,mostra” de gandire: ,,Abuzul de autoritate este
demonstrat ca realitate interpersonala si se obiectiveaza intr-un mecanism de transfer
extrem de subtil, bazat pe subordonarea atitudinal comportamentala a cliseelor
sociale”.

,Expertiza” comisarului psiholog Petrescu Luminita se regaseste in panseuri de
genul: ,Ideologia MISA confera caracter de sacralitate, de adevér final (...) prin
anularea limbajului, anularea logicii si a realitdtii”. Pentru doamna psiholoaga,
intelectualii sunt expusi persuasiunii si manipularii intrucat ar fi ,,marcati de tendinta
de retractivitate din fata dificultatilor adaptative si de preferinta pentru meditatii”.

30 . ..
Fenomen care ar fi luat ,,proportii extreme”.
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Concluzia unor astfel de insailari de cuvinte este, desigur, cea asteptata: ,,pericolul
social major reprezentat de ,experimentul educativ’ practicat de MISA”.

Federatia Romana de Yoga pentru Restaurarea Umand criticd diferenta dintre
practicile MISA si ,,Yoga autentica”. Termenii analizei reflectd o intelegere a disci-
plinei Yoga diferita, dar nu au nicio relevanta juridica. Care este semnificatia punerii
unor astfel de opinii doctrinare in rechizitoriu? Competenta DIICOT este sa sustina
fapte penale, nu sd ofere dezbateri asupra formelor autentice de Yoga. Criticile la
adresa ,,Y oga ne-autentice” pot influenta negativ judecatorul, ceea ce insa se contabi-
lizeaza tot ca o incélcare a prezumtiei de nevinovitie.

Procurorul Marian Delcea a solicitat conf.univ. Sterea Tache o opinie pentru a
stabili ,,dacd relatiile intre adepti si persoanele din conducerea MISA au o naturad
religioasa ori pseudoreligioasa”. Asumand o astfel de opinie, procurorul incalcd unul
dintre principiile pe care insistd instrumentele internationale invocate de el insusi:
statul nu are de ce sa intervind in dezbaterea asupra adevarului sau ne-adevarului
unor religii. Apoi, ca preot avand un juramant de credinta fatd de BOR, biserica ce a
luat parte la campania de incriminare a MISA, Sterea Tache nu poate fi independent.
Ca urmare, el plaseaza MISA intre secte §i se luptd cu acestea prin declaratii de
principiu: ,,Manipularea constituie cheia de boltd a oricarui edificiu sectar”;
»~Manipularea se desfiagoard in etape: prozelitismul furibund, seductia, distrugerea
personalitatii omului §i reconstructia acestuia dupd instructiunile guru-lui” etc.
Rechizitoriul semnat de procurorul Marian Delcea prezinta astfel lucrurile: ,,Raportul
sus-mentionat concluzioneaza ca: Miscarea de Integrare Spirituald in Absolut, prin
sincretismul ei haotic, ridiculizeaza atdt religiile cdt §i filosofia orientald, cdt §i
crestinismul”.

Ce este subliniat in aldine poate fi inclus intr-un pamflet, in niciun caz in
documentul unei autoritéti de stat care pune in discutie faptele unor inculpati. Sa nu
inteleaga procurorul care a instrumentat cazul lipsa de relevanta juridicd a unor astfel
de declaratii? Principiul prezumtiei de nevinovitie si normele exprese ale Codului de
procedurd penalad impun ca sd nu poata fi ,,considerate ca reprezentand adevarul fapte
aproximatii. Pentru ca sa poatad infrunta prezumtia — incarcatd de exigente — a
nevinovatiei, faptele care caracterizeaza vinovatia trebuie stabilite cu certitudine.
Cand aceste fapte nu sunt stabilite cu certitudine, prezumtia de nevinovatie este aceea
care impiedica pronuntarea unei hotarari de condamnare™".

Pentru o posibila explicatie a acestui comportament pana la urma contraproductiv
al DIICOT e util de urmarit actiunile, in timp, ale Ministerului Public si ale altor
autoritati implicate in hartuirea MISA. Felul in care acestea au Incercat sa asmuta
presa asupra adeptilor dau motive sa banuim cd nu forta probelor si argumentelor a
fost vazuta ca sursd primd a solutiei judecétorilor, ci presiunea opiniei publice — in
particular, ficAndu-se apel la identitatea majoritar ortodoxa a acesteia.

Aducerea 1n rechizitoriu a ludrilor de pozitie amintite ridica si o altd chestiune in
legaturd cu protectia oferita de art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului.

*' Gheorghe Suhan, Prezumtia de nevinovitie — principiu de baza al procesului penal care
garanteaza libertatea persoanei (http:/www.pna.ro/text_doctrina.jsp?id=39).



Gabriel ANDREESCU 33

Rechizitoriul contine luarile de pozitii calificate ,,constatari tehnico-stiintifice” pe
care DIICOT le-a cerut unor persoane sau institutii. Aceste ,,constatari” fac parte
integranta din actele acuzarii. Or, atdta timp cat MISA si inculpatii nu pot face
propria lor solicitare pentru o expertiza independentd, se ignord principiul egalitatii
armelor, iar partea acuzata este pusa in incapacitatea de a se apara in mod adecvat.

3. Concluzii

(a) Atitudinea autoritatilor statului fata de persoana banuita de a fi savarsit o fapta
penald intrd sub protectia garantiilor instituite de existenta prezumtiei de nevinovatie.
Modul in care organele statului se raporteaza la persoana supusa unei proceduri
penale se afld sub rigorile acestei prezumtii*”. Or, actiunea impotriva adeptilor MISA
incalcd brutal principiului amintit. Rechizitoriul DIICOT continua strategia conjugata
a mai multor autoritati ale statului de a crea 1n opinia publica roméneascd imaginea
unei secte MISA amenintitoare, imagine pe care sa o foloseasca in incercarea de a
convinge judecdtorii de vinovitia inculpatilor si adeptilor MISA.

(b) Chiar procedura DIICOT de punere a rechizitoriului la indemana opiniei
publice prin intermediul presei, utilizata frecvent in actiunile anti-MISA si anterior,
demonstreaza vointa Directiei de a convinge opinia publicd de vinovitia inculpatilor.
Subminarea prezumtiei de nevinovitie a inculpatilor din dosarul finalizat de
procurorul Marian Delcea a urmat imediat incheierii investigatiilor. Semnificatia
comportamentului DIICOT reiese limpede din urmatorul comentariu al organizatiei
SoJust: ,,Caracterul efectiv al prezumtiei de nevinovatie impune obligatia instituirii
unor garantii legale si de ordin practic ca reprezentantii autoritdtii de stat nu vor
afirma in mod public ¢ o persoand banuitd de savarsirea unei fapte penale, fatd de
care se exercitd urmarirea penald ori care este trimisa in judecatd, este vinovata de
savargirea infractiunii care i se imputd, Tnainte ca vinovatia acesteia sa fie stabilita
printr-o hotéarare judecatoreasca definitiva. Orice persoand are dreptul de a fi prezumata
nevinovatd si tratatd ca o persoand nevinovata pana ce o instanta judecatoreasca nu
va stabili, printr-o sentintd penala definitiva, Tn urma unui proces public §i corect, ca
ea este cea care a savarsit o infractiune. De aceea, prezumtia presupune ca autoritatile
publice, inclusiv procurorii si politistii, s nu faca aprecieri publice asupra vinovatiei
unei persoane inainte ca o instantd de judecatd si statueze acest lucru™”.

(c) O alta metoda de a induce in mintea celui care citeste rechizitoriul DIICOT
,prezumtia de vinovatie” a inculpatilor este includerea in document a unor ,,constatéri
tehnico-stiintifice” care se dovedesc, la o simpla analizd, o colectie de injurii si de
sustineri menite sa sprijine tezele acuzarii. Acestea contrasteaza cu raportul facut de
specialistul suedez Karl-Erik Nylund, a carui expertiza si independenta sunt dincolo
de orice suspiciune. De asemenea, contrazic rapoartele APADOR-CH, ale carei
investigatii in cazul MISA dateaza din anul 1996 si Cercetarea din 1997 a Amnesty
International. Avand in vedere includerea ,constatarilor tehnico-stiintifice” in

32 :
SoJust, op. cit.

3 . TR A .
SoJust, Respectarea prezumtiei de nevinovatie in Romania (www.sojust.ro).
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rechizitoriu, rezultd obligatia instantei de a accepta eventuale expertize cerute de
catre inculpati confirmand astfel principiul egalitétii armelor.

(d) Rechizitoriul DIICOT inlocuieste sistematic faptele pe care afirmda ca le
probeaza cu ,,prezumtii de fapte”, incalcand obligatia de a respecta strict dispozitiilor
art. 3 C. proc. pen. referitoare la aflarea adevarului. Doctrina e ferma in a sublinia ca
»Adevarul, indiferent daca se referd la vinovitie sau nevinovatie, nu se poate sprijini
pe denaturarea probelor, dupa cum nu se poate baza pe pareri, probabilitati,
aproximatii, eventualitati. Cand vinovatia nu este stabilitd cu certitudine, prezumtia
de nevinovatie este aceea care Tmpiedica pronuntarea unei hotarari de condamnare.
Deductiile si presupunerile martorilor nu pot duce la stabilirea cu certitudine a
realitatii si nu pot sta la baza unei solutii de condamnare. Dupa cum nici prezumtiile
organelor judiciare nu pot justifica 0 asemenea solutie. A acorda valoare de fapt unei
prezumfii de fapt inseamnd a admite ca dovedite imprejurari ori situatii puse in
sarcina invinuitului sau inculpatului fara sa existe administrate probe directe sau
indirecte cu privire la ele. Prezumtiile de fapt nu sunt probe si, deci, nu pot forma
convingerea judecatorului cu privire la existenta unei infractiuni si a vinovatiei ori
nevinovatiei celui supus judecatii. Faptele imputate, ca si vinovatia, se dovedesc
numai prin probe (s.n.)"**.

(e) Rechizitoriul DIICOT incalca flagrant Codul deontologic al Magistratilor
adoptat n anul 2005 de Consiliul Superior al Magistraturii care enuntd fara ambigui-
tate: ,,In cursul procedurii judiciare, magistratii trebuie si aiba o atitudine echidistanta,
fara influente de rasa, sex, religie, nationalitate, precum si de statut socio-economic,
politic si cultural al unei persoane. De asemenea, magistratii au indatorirea de a
proteja egalitatea cetatenilor in fata legii, asigurdndu-le un tratament juridic
nediscriminatoriu, de a respecta si apara demnitatea, integritatea fizicad si morald a
tuturor persoanelor care participa in orice calitate, la procedurile judiciare”.

(f) In aceeasi masura, prin incilcarea sistematica, pe diferite cii, a prezumtiei de
nevinovatie, rechizitoriul incalcd flagrant cerintele profesionale ale statutului de
procuror. Intr-adevar, ,,Concluzia dupa care prezumtia de vinovitie nu poate fi
inlaturata decat prin administrarea de probe temeinice de vinovatie, probe care
verificate de instanta de judecata sa fie puse la baza pronuntarii unei hotarari
definitive de condamnare, pune in fata organelor judiciare sarcini de o deosebitd
insemnatate. Nu este vorba numai de a determina aceste organe sa aduca o cantitate
mai mare de probe in sprijinul dovezii vinovatiei invinuitului sau inculpatului ci de a
reusi sd ridice calitatea probatoriului, sa-si perfectioneze formele si metodele de
activitate, sd-si sporeasca capacitatea de reflectie si maiestria profesionald, in asa
masurd incat sa facd si cat mai adecvate si convingatoare probele administrate™”.

(g) Cea mai probabild consecintd a felului in care a fost redactat documentul
DIICOT este depunerea de catre inculpati a unei serii de plangeri impotriva DIICOT
pe motivul incalcdrii prezumtiei de nevinovatie, componentéd a dreptului la un proces
echitabil, printre altele, de art. 21 al Constitutiei Romaniei si de art. 6 al Conventiei
europene a drepturilor omului. Cum observa un recent Raport al SolJust, ,.fatd de
,consecventa’ cu care autorititile publice nesocotesc prezumtia de nevinovitie, o

* Gheorghe Suhan, op. cit.
* Ibidem.
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condamnare a statului romadn pe acest motiv la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului este previzibila si inevitabild™®. Condamnarea a fost deja evitata la limita in
cauza Notar c. Romdnia, facandu-se apel la procedura impacarii amiabile: ,,Recla-
mantul Gheorghe Notar a sesizat Comisia Europeana a Drepturilor Omului la data de
30 martie 1998, invocand printre altele incélcarea art. 6 alin. (2) din Conventie care
consacra dreptul la prezumtia de nevinovitie intrucat identitatea sa a fost dezviluita
in cadrul unei emisiuni de televiziune, in cursul careia a fost identificat ca autor al
unei infractiuni, desi vinovatia sa nu fusese inca stabilita in mod legal. Emisiunea a
fost inregistratd in sala de conferinte a unei sectii de politie, in fata politistilor, iar in
timpul difuzarii ei pe un post de televiziune prezentatorul a dezvaluit identitatea
reclamantului si a mentionat ca acesta a comis o talharie™’. Acest capat de cerere a
fost declarat admisibil de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

(h) O altd procedura incompatibild cu statutul institutiei este transformarea
rechizitoriului intr-un atac bascdlios, jignitor la adresa inculpatilor. Limbajul
rechizitoriului motiveaza adeptii MISA, inculpati sau nu, de a depune plangeri pentru
insulta impotriva procurorului Marian Delcea. In acelasi timp, prin publicitarea
rechizitoriului, chiar limbajul in sine, injurios si umilitor, aduce atingere art. 6
alin. (2) al Conventiei europene. Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat
deja 1n acest sens in cauza Mircea vs. Romania: ,,Curtea subliniazd importanta
termenilor alesi de agentii Statului cu referire la o persoana care nu a fost inca
judecata si condamnata pentru savarsirea unei infractiuni”.

Actualul rechizitoriu la adresa unor membri si adepti MISA aduce la zi cuvintele
Raportului APADOR-CH din aprilie 2004: ,, Tratarea flagrantelor abuzuri in «cazul
MISA» reprezintd un test asupra capacitatii sistemului institutional actual al
Romaniei de a apara statul de drept”.

Este desigur preferabil ca recunoasterea gravelor incalcari ale drepturilor
inculpatilor si adeptilor MISA sa fie facutd de instantele interne, si nu de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului.

%% SoJust, op. cit.

*7 Pentru aceastd solutie, statul roman a trebuit si achite suma de 50.000 de Euro.
(http://www.hotnews.ro/articol_281-CEDO-arata-ca-nerespectarea-prezumtiei-de-nevinovati
e-persista-in-Romania.htm).



